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kornyezetvédelmi hirdetményre és a 2025.09.12. napjdn kelt Eldzetes vizgsgdlati dokumentdcidra — a
Hungarorange Kft. altal az Ul 0275/1-3 és 0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett UllGi Lovész
Kozpont létesitésére vonatkozo eldzetes vizsgalati eljaras kapcsan

Tisztelt Kornyezetvédelmi Hatosag!

[1] Alulirott dr. Illés Géza Marton iigyvéd (dr. Illés Géza Marton Ugyvédi Iroda; székhelye: 1024
Budapest, Lovohaz utca 2-6. IV. em.; tel: +36-1-2107910; cégkapu azonosito: 18200047; eljard iigyvéd:
dr. Illés Géza Marton; e-mail: geza.illes@igm.jogasz.hu, KASZ: 36062013).), mint az
Allatorvostudomanyi Egyetem (intézményi azonositoja az Oktatasi Hivatalnal: FI21261; székhelye:
1078 Budapest, Istvan utca 2.; adoszama: 19253268-2-42; képviseli: Prof. Dr. S6tonyi Péter rektor) jogi
képviseloje [ligyvédi meghatalmazids mellékletként korabban csatolva] hivatkozassal a
www.kormanyhivatalok.hu portalon, 2025. szeptember 15. napjan ismételten megjelent, 2024.09.03-én
kelt, Hungarorange Kft. altal az Ull6 0275/1-3 és 0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett UllGi Lévész
Kozpont létesitésére vonatkozo eldzetes vizsgalati eljards targy( kozleményre és a beruhazo altal

atdolgozott, 2025.09.12. napjan kelt El6zetes vizsgalati dokumentaciora (a tovabbiakban: EVD) az
alabbi

észrevételeket
tessziik:

[2] Elsodlegesen tovabbra is fenntartjuk és kérjiik az eljaras jelen szakaszaban is figyelembevenni a
2024. [tavalyi év] szeptember 24. napjan benyujtott, észrevétel és iigyfélkénti bevonas iranti,
Hungarorange Kft. daltal az UllG 0275/1-3 és 0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett Ullsi Lovész
Kozpont létesitésére vonatkozo eldzetes vizsgalati eljaras kapesan targyt, PE/KTHF/28155/90/2024.

iktatoszamon érkeztetett beadvanyunkat azzal, hogy a 2025. szeptember 15. napjan ismételten kozzétett
kozlemény mellékleteként szerepld, az Ulldi Lovész Kozpont létesitése vonatkozasaban a beruhazo altal
atdolgozott, 2025. szeptember 12. napjan kelt El6zetes vizsgalati dokumentaciora [EVD] reflektalva
aktualizaljuk, kiegészitjiik, tehat a 2024. [tavalyi év] szeptember 24. napjan PE/KTHF/28155/90/2024.
iktatoszamon érkeztetett beadvanyunkat az alabbi kiegészitésekkel kérjiik figyelembevenni.

[3] Tekintettel arra, hogy a 2025. szeptember 15. napjan ismételten kozzétett, 2024.09.03-én kelt
kozlemény ismételten felhivast tartalmaz észrevételezésre, és mivel a Hatosag el6tt — az eljaras korabbi
szakasza alapjan - ismert, hogy az Allatorvostudoméanyi Egyetem ellenérdekii tigyfél, ezért az 2016. évi
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CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (3) bekezdése alapjan az ujabb iratokba (az atdolgozott EVD-
be) valo betekintés és a nyilatkozattétel lehetéségérol elektronikus uton (hivatali kapun 4t) kézvetleniil
is tajékoztatni kellett volna az Allatorvostudomanyi Egvetemet.

A 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 196. § (1) bekezdése erre az esetre nem alkalmazhato,
tekintettel arra, hogy a Tisztelt Hatosdg még nem hozott dontést (Akr. 80. § (1) bekezdés), tehat nem
egy dontést kellett kozzétenni.

Ugyanakkor felhivjuk a Tisztelt Hatosag figyelmét, hogy amennyiben barmilyen dontést hoz az tigyben,
azt sem elegendd a Méptv. 196. § (1) bekezdése szerint hirdetményben kdzolnie, hanem a Méptv. 196.
§ (2) bekezdés alapjan elektronikus uton (hivatali kapun at) kozvetleniil is tajékoztatni kell az
Allatorvostudomanyi Egyetemet, mint ismert iigyfelet, tekintettel arra is, hogy az iigy targyat képezo
beruhazas az Alaptdrvény X. cikk szerint a tudomanyos kutatashoz, XI. cikk szerint a miivelddéshez,
XII. cikk szerint a vallalkozashoz XIII. cikk szerint a tulajdonhoz f{iz6d6 alapvetd jogainak részét
képezden, az allatorvosi, oktatdsi-tudomanyos tevékenység ¢€s allattartas folytatdsdhoz fiz6do6 alapvetd
jogat, jogos érdekét korlatozza, tovabba az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti, egészséges
kornyezethez valo alapveto jogat, jogos érdekét is korlatozza.

[4] Tekintettel arra, hogy a korabbi 2024.08. havi EVD — annak 7. oldal 1. pont 1-2. bekezdés szerint -
egy multifunkcios l6tér megvaldsitasarol szolt, és ehhez képest a 2025.09.12-én kelt atdolgozott EVD a
7. oldal 1. pont 1. bekezdés szerint egy sportcélu 16vészkozpont megvaldsitasarol szol, amelyben a
tervezett létesitmény szamos paramétere meg lett valtoztatva. Ezért az eljaras jelen szakaszdnak
lényegében egy ij EVD a targya. Erre tekintettel teljesen érthetetlen és a 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 3. § (3) bekezdésébe iitkdzése miatt jogellenes, hogy a Tisztelt Hatosag a 2024.09.03-én kelt
kornyezetvédelmi koézleményt 2025. szeptember 15. napjan a kordbbi adattartalommal tette
kozzé, tekintet nélkiil arra, hogy kozleménybe felvett adatok, informaciok idokozben megvaltoztak. Ez

az eljaras alkalmas az eljaras korabbi szakaszdban mar résztvett tigyfelek megtévesztésére, mivel azt
hihetik, hogy az atdolgozott EVD érdemben nem valtozott.

[5] Tekintettel arra, hogy a korabbi 2024.08. havi EVD — annak 7. oldal 1. pont 1-2. bekezdés szerint -
egy multifunkcios l6tér megvalodsitasarol szolt, és ehhez képest a 2025.09.12-én kelt atdolgozott EVD a
7. oldal 1. pont 1. bekezdés szerint egy sportcélu 16vészkdzpont megvalositasarol szol, amelyben a
tervezett létesitmény szamos paramétere meg lett valtoztatva, ezért a Tisztelt Hatosagnak azt is
vizsgalnia kell, hogy a 2025.09.12-én kelt dtdolgozott EVD szerinti beruhazis tovabbra is
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii iligy-e, és ezaltal a kiemelt jelentéségli tigyekre

vonatkozo eljarasrendet kell-e alkalmazni?
Figyelemmel arra, hogy a 671/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet a 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet-
akkor hatalyos - 4. §-ara alapitva nyilvanitotta a beruhazast nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt

jelentéségli liggyée, amely szerint a beruhazasnak legalabb 15 uj munkahelyet kell teremtenie:

523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet

4. § Az Ngtv. 18. § (3) bekezdésétol eltéeréen a magyar épitészetrol szolo torveny
hatalybalépéséig nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentiségii iiggyé nyilvanithato a nem
europai unios vagy kozponti koltsegvetési forras felhasznalasaval megvalosulo, legalabb 90
millio forint teljes koltségigényii és legalabb 15 uj munkahely megteremtését biztosito beruhdzas

is, azzal, hogy arra az Ngtv.-nek az dllami épitési beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX.
torvennyel megdllapitott 1. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti magancélu kiemelt
beruhazasokra vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.

A 2025.09.12-¢n kelt atdolgozott EVD a 25. oldalon ismerteti az alkalmazottak szamat, de arra nem tér
ki, hogy a beruhazasi teriileten meglévo 16térhez képest ez hany () munkahelyet jelent.
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[6] 2025. szeptember 12. napjan készitett [ismételt] Eldzetes vizsgalati dokumentaciobol tovabbra sem
deriil ki , hogy a beruhdzénak milyen jogalapon van az Ull8i Lovész Kozpont létesitési helyéiil
szolgélo Ul16, kiilteriilet 0275/1-3; és 0276 hrsz-t beruhdizasi teriileteken hasznalati jogosultsiga.
Az EVD 14-15. oldalan 1évé 3. sz. tablazatban pusztan annyi szerepel, hogy az ingatlanok
magantulajdonban vannak, illetve a 18. oldal 4.1. pontja utal arra, hogy ST Lovész sportegyesiilettel
kozosen kivanja létrehozni a beruhazést.

Ezen tertiletek tulajdoni/hasznalati jogviszonya nem tisztazott, nem deriil ki, hogy a szant¢ illetve erdd
mivelési dgba tartozo teriileteket a Hungarorange Kft., mint beruhazé milyen jogcimen haszndlja. Nincs
semminemii utalds, ténykozlés arra vonatkozolag, hogy a Hungarorange Kft., mint beruhdzé 2225 Ul16,
kiiltertilet, 0275/1-3; 0276 hrsz-u beruhdzasi teriileteket megvasarolta-e vagy a tulajdonosok
tulajdonjogéanak fenntartdsaval torténd hasznélataval birtokolja-e.

Arra sincs semmilyen utalas, hogy a Hungarorange Kft. jovében ilyen modon kivanja megszerezni a
beruhazés 1étrehozdsdhoz, tizemeltetéséhez sziikséges hasznalati jogokat. Erre tekintettel semmilyen
jogi garancia nincs bemutatva arrél, hogy az EVD-ben foglalt beruhazas ott el6adott megvaldsitasahoz,
annak minden eleméhez hozzajarultak-e az ingatlanok tulajdonosai, avagy miként szerzi meg a beruhazo
az ehhez sziikséges hasznalati jogositvanyokat.

[7] Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy a Hatésag nem tekintheti a nevezett ingatlanokat a
Hungarorange Kft. telephelyeinek, hiszen a Hungarorange Kft. 2025.10.03. napjan lekért

cégkivonatdban, e napig bezaréan nem szerepel telephely, sem pedig fioktelep, igy bizonyosan
megallapithato, hogy az az Ullé 0275/1-3 hrsz-0, valamint a 0276. hrsz-u ingatlanok nem telephelyei
vagy fioktelepei a Hungarorange Kft.-nek. Mikdzben a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 7. § (2) bekezdés
értelmében, ha lenne ott telephelye vagy fioktelepe, akkor azt a cégjegyzékben kotelezd feltiintetni, tehat
a cégkivonat azt tartalmazna.

[8] Szintén fontos kihangstlyozni a Tisztelt Hatosag azon jogsérté mulasztasait is, hogy a beruhazasi
teriiletekre bejegyzett barminemii jog/jogok jogosultjai kozvetleniil iigyfeleknek minésiilnek az
Akr. 10. § (1) bekezdése — tigyféldefinicié — alapjan is:

Akr. 10. § (1) ,, Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.”

A 2225 U118, 0275/1-3; 0276 hrsz- beruhazasi teriiletekre bejegyzett jogok exemplifikativan felsorolva
lehetnek: tulajdonjog, hasznalati jog, haszonélvezet, vadaszati jog, ennélfogva ezen jogok jogosultjai
mind igyfélként érintettek a beruhazas megvaldsuldsa kapcsan. Ezen tilmenden a hatasteriileten
bejegyzett jogok jogosultjainak ligyfélstatuszat a Hatésagnak vizsgalnia kell arra tekintettel is, hogy a
Kormanyhivatalnak az altala kezelt sajat kozhiteles hatsagi nyilvantartasaibol hivatalos tudoméasa van
az tigyfelekrdl, ezért ezen nyilvantartasaibol sziikséges leszlirnie az altala hivatalos tudomaésa alapjan
ismert ligyfeleket (pl. vadasztarsasagok, természetvédelmi egyesiiletek, erdészeti aktorok, stb.).

[9] Tovabba, erdéovédelmi szempontbdl nagyivii dnellentmondast tartalmaz az EVD, ugyanis a 0276
hrsz erdd puffer teriiletet képezett, azonban ezen 24 ha erdd igénybevétele mar megtortént, azaz
kitermelték/kivagtak a fakat (lasd EVD 17. old. és 118-119.0ldal) 2024. aprilis 15. napjat kovetden, de
még 2024. aprilis 30.napjat megel6z6 kezdd id6ponttal, tehat a Hungarorange Kft., mint Kérelmez6 nem
rendelkezhet semmilyen a Hatosag altal kiadott engedéllyel, hiszen annak kiadésa iranti kérelmet csak
késObb — a jelen elézetes vizsgalat iranti kérelemként -, 2024. augusztus 23. napjan terjesztette el6. Nem
lehet vitas tényallas, hogy a Hatosag engedélye nélkiil tortént a 24 ha erd6 mas célu igénybevétele
(letermelése), tovabba ezen tevékenység mas hatosag engedélyétdl eltéréen tortént, mivel a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 1. § (3) bekezdés d) pontjara, 3. § (1) bekezdés a)
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pontjara ¢és 3. szamu melléklet 7. pontjara figyelemmel az erd6 igénybevétel megkezdéséhez a jelen
el6zetes vizsgalat lefolytatasa lett volna sziikséges:

Kvhr. 1. § (3) A tevékenység megkezdéséhez, ha az

d) csak a 3. szamu mellékletben szerepel, és a tevékenység varhato kornyezeti hatasai jelentosek,
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan kornyezetvédelmi,

engedély sziikséges.

3. § (1) A kérnyezethasznalo - az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével - elozetes vizsgalat
iranti kérelmet koteles benyujtani a kornyezetvédelmi hatosaghoz, ha olyan tevékenység
megvalositasat tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy

3. szamu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez
A kornyezetvédelmi hatosag eldzetes vigsgdalatban hozott diontésétol fiiggden kornyezeti
hatdasvizsgdlatra kotelezett tevékenységek

7. |\|Erdo igénybevétele (amennyiben nem| a) nem termdfoldként valo tovabbi
artozik az|| hasznositas esetében 10 ha-tol
1. szamu mellékletbe)

Erre tekintettel az EVD-nek ki kellett térnie az erd6 igénybevételével kapcsolatos, Khvr 4. melléklet 3.
pont e) alpontja szerinti kérdésekre:

4. szamu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez

Az eldzetes vizsgdlati dokumentdcio és a konzultdacios kérelem tartalma

kovetelményei

e) ha az elozetes vizsgalatra erdo igénybevételével jaro beruhdzdshoz vagy tevékenységhez
kapcsolodoan keriil sor, és korabban az erdészeti hatosag igénybevételi vagy elvi igénybevételi
eljarasa nem keriilt lefolytatasra, az elozetes vizsgalatra vonatkozo kérelemhez csatolni kell
ec) az igénybevételre tervezett teriilet beazonositasara alkalmas legfeljebb 1:10 000
méretaranyu helyszinrajzot,

ed) érintettség esetén a csereerddsitésre tervezett teriilet megjelolését és

ee) a tervezett igénybevétel kozerdekkel valo osszhangjanak indokolasat.

A Zoldhatosag a PE/KTHF/28155-24/2024 sz. dontésével meg is allapitotta a Kvt. 66. § (1) bekezdés f)
pontjanak és a 66. § (5) bekezdésének megsértését az elozetes vizsgalatban hozott dontés nélkiil, mar a
dontés elott megkezdett erdd igénybevétele miatt.

Mindezekre tekintettel a Khvr. 26. § (2) bekezdés alapjan, a Khvr. 26. § (1) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeket kell alkalmazni:

Khvr. 26. § (1) E rendeletben vagy hatosagi hatarozatban foglalt hataridon til véglegessé valt
egyseges kornyezethasznalati engedély nélkiil folytatott tevékenység vagy egy részének
gyakorlasat a kornyezetvédelmi hatosag hatarozatiban a kérnyezetre gyakorolt hatas
jelentdségetol fiiggden

a) korlatozhatja,

b) felfiiggesztheti,
¢) megtilthatja.
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(2) Ha az 1. § (3) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartozo tevékenységet kornyezetvédelmi
vagy integralt épitési és kornyezetvédelmi engedély nélkiil, valamint d) pontianak hatilya ald
tartozo tevékenységet az elozetes vizsgdlat lefolytatdasa nélkiil, illetve az eldzetes vizsgalatban

hozott hatarozat alapjan sziikséges kornyezetvédelmi engedély nélkiil kezdtek meg, akkor a
kérnyezetvédelmi hatosag a kornyezetre gyakorolt hatas jelentoségétol fiiggden az (1) bekezdés
szerinti jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Jelen EVD nagyvonaluan kezeli azt a tényt, hogyha a beruhazasi teriileten kivagtak az erdot, akkor a
teriilet puffer funkcidja mégis hogyan fog teljesiilni, mikdzben az ujonnan telepitett fak
sziikségszerliien joval kisebb teriileten lesznek, és csak tobb évtized mulva érik el a korabbi fak
magassagat. Ezen fakitermelés jelentds tényallasbeli valtozast generdlt, hiszen ezen erddteriilet
kiviagdsa megsziinteti annak zajcsillapité hatasat is. Mikozben kordbban — a beruhazé és a hatdsag
altal is - olyan akkuratusan felépitett kommunikacio volt arr6l, hogy ezen erddteriilet jelentds
zajcsillapito hatassal bir.

[10] Tovabbra sem latjuk megalapozottnak a beruhazas helyszinének kivalasztiasat: az EVD nem
indokolja kell8en, hogy az Ulléi Lovészeti Kdzpontot miért éppen a 2225 Ull8, 0275/1-3; 0276 hrsz-4
beruhazési (magantulajdonban 1évo) teriileteken kivanjdk megvaldsitani, annak ellenére, hogy kozeli
teriileteken egyrészt (Ocsa 0150 és 0152 tovabba Csévharaszt 0228/4 hrsz.-t ingatlanokon) a Magyar
Honvédség altal lizemeltetett 16- és gyakorlotér (katonai objektum) is van, masrészt nagy kiterjedésii
allami tulajdonban 1év6 foldteriiletek (javarészt erdd) is vannak. Mindezt azért hangsulyozzuk, mivel az
eredeti koncepcio szerint és egyébként a kzlemény is tartalmazza még, hogy a 16tér harom funkciot lat

el, az egyik éppenséggel ,katonai és rendvédelmi szervek l6terei” Nem vildgos az sem, hogy az
atdolgozott EVD szerinti sportcélu 16tér 1étesitését miért nem ezen teriiletekre tervezik? Miért a lakott
teriiletekhez és az Allatorvostudoméanyi Egyetemhez kozelebb esé Ull6, 0275/1-3; 0276 hrsz-t talaljak
legalkalmasabbnak?

[11] A tavalyi évben benyujtott észrevételiinkben is részletesen kifejtettiikk, hogy a Logyogyaszati
Tanszék és Klinika kozelében létesitendd 16tér jelentésen veszélyeztetné a klinika beteg allatainak és az
allatorvosi személyzetnek az egészségét, mivel 16fegyverek hangja okozta stressz-reakcid negativ hatast
valt ki a klinikan 1abadoz6 beteg allatokbol. E korben hivatkoztunk a I6terekrdl, a lofegyverek, loszerek
hatosagi tarolasarol, a fegyvertartishoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekril szolo
49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet] 3. § (3)
bekezdésére is. Az Allatorvostudomanyi Egvetem, mint 4llattarto és allatorvosi tevékenységet ellato

szervezet allattartd és allatorvosi, oktatasi-tudomanyos tevékenység folytatasahoz fiizodo jogat,

jogos érdekét sulyosan hatranyosan befolydsolnd a tervezett 16tér miikodése, ugyanis a 16tér
miikodésével jaro erdteljes zajhatasok az Ulléi Tangazdasagon folyd oktatdsi, tudomanyos munkat,

kiilonosen az allatorvosi beavatkozasokat ellehetetlenitheti. Az EVD kisérletet sem tett abba az iranyba,
hogy megvizsgalja azt, hogy miként tudnak eleget tenni allatok védelmérol és kiméletérdl szolo 1998.évi

XXVIIL. torvény idevonatkozd rendelkezéseinek. Mikozben az allattartd és allatorvosi, oktatasi-
tudomanyos tevékenységre, mint emberi tevékenységre gyakorolt hatasok vizsgalatanak - annak az
allatokkal vald Osszefliggése okan — az allatokra gyakorolt hatasok vizsgalatat is magaban kellene
foglalnia.

Tehat az atdolgozott EVD sem folytatott le minden relevins vizsgilatot az Allatorvostudoményi
Egyetemre haruld zajterhelés vonatkozasaban. Ugyanis a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) pont

alkalmazasaban védendo kornyezet:

,,284/2007. Korm. rendelet
2. § a) védendd (védett) kérnyezet: védendo teriilet és védendd épiilet, helyiség, amely emberi
tartozkodasra, tevékenység végzésére szolgal, és ahol az emberi tevékenység zavardsanak
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megakaddlyozasa vagy az emberi egészség védelme érdekében a kérnyezeti zaj, rezgés mértékét
korlatozni kell”

Ennek alapjan ,,védendd kdrnyezet”-ként az emberi tevékenységre gyakorolt hatast sziikséges vizsgalni
azaz az Allatorvostudomanyi Egyetem allatgondozasi-gyogyitasi tevékenységére, mint emberi
tevékenységre gyakorolt hatast kellett vizsgalni, amelynek keretei kozott sziikségszeriien az allatokra
gyakorolt hatasokkal is kellett volna foglalkozni.

A 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pontja {,, kiilonleges teriiletek koziil az oktatasi létesitmények
teriiletei, az egészségiigyi teriiletek és temetdk teriiletei”} alapjan Allatorvostudoméanyi Egyetem
Allatklinikaja és Tangazdasdga nemcsak oktatasi teriilet, hanem egészségiigyi teriilet is, és mindkét
vonatkozasaban ,,védendd kornyezetnek”, ezen beliil ,,védendd tertiletnek” mindsiil, 2. § a) pont
tekintetében arra is figyelemmel, hogy a zaj nemcsak az allatokat magukat, hanem az allatgondozasi-
gyogyitasi tevékenységet, mint emberi tevékenységet zavarja, akaddlyozza, ugyanis az allatok
megzavarasaval kdzvetetten az emberi tevékenységre is gyakorolhato jelentds hatas. E korben arra kell
figyelemmel lenni, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pontja ,,védendd teriiletr6]” beszél,
nem pedig ,,védendd ovezet’-r6l. Nem az dvezeti besorolds tehdt a dontd, hanem az, hogy ott milyen
rendeltetésii 1étesitmények miikodnek. Attol még, hogy az Allatorvostudomanyi Egyetem létesitménye
a Kb-O jelt ,,Kiilonleges beépitésre nem szant oktatasi kdzponthoz tartoz6 dvezet” elnevezési Gvezetbe
tartozik, nem ez a donté, hanem az, hogy ott az Ull§ Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
20/2017.(VIL.8.) 6nkormanyzati rendeletének [Ull6 Varos Helyi Epitési Szabalyzata] 58. § szerint
allategészségligyi tevékenységek és épiiletek helyezhetdk el és ami a legfontosabb, hogy ténylegesen
miikodik is ott allategészségiigyi intézmény, és erre tekintettel az Allatorvostudomanyi Egyetem
l1étesitménye a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pont alkalmazasaban ,,egészségiigyi teriilet”-ként
(is) ,,védendo teriilet’-nek mindsiil. Ekként pedig az ,,egészségiigyi teriilet”-re vonatkozo6 zajvédelmi
hatarértékek teljestilését kell vizsgalni.

[12] Kijelenthetd, hogy a jelenleg modositott, kiegészitett EVD alapjan - az U118, 0275/1-3 és 0276 hrsz.
alatti kiilteriileti ingatlanokon tervezett Lovész Kozpont 1étesitésének és lizemeltetésének a kérnyezo
lakéfunkcidju ingatlanok és telepiilések vonatkozasdaban sincs kellden részletesen felmérve a
zajhatdsa és ezzel az egészségre gyakorolt hatdsa.

Ezzel Osszefiiggésben ugyancsak a [dterekrdl, a lofegyverek, [oszerek hatosagi taroldasarol, a

fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szolo 49/2004. (VIII. 31.) BM
rendelet 3. § (3) bekezdés megsértése meriil fel, amely értelmében:

»3. 8§ (3) A l6ter tizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:

a) az emberek és allatok életét, testi épségeét, egészséget,

b) az emberek vagyonat,

c) a természeti és az épitett kérnyezetet.”

[13] Az aldbbiakban az eldzetes vizsgalatai dokumentdcidban rogzitett megallapitasokra tesziink
részletes érdemi észrevételt. A jelen beadvanyunk mellékletét képezi Molnar Csaba igazsagiigyi
szakérto - 2025. szeptember havaban késziilt Gjabb - akusztikai szakért6i észrevétele, azt kérjiik
teljes egészében figyelembevenni, az alabbiakban annak fébb megallapitasait emeljiik ki:

[14] Az El6zetes vizsgalati dokumentacioban nem talalhatd méretarannyal rendelkez6 atnézeti és
részleteshelyszinrajz, melyen a létesitmény és kozelebbi-tavolabbi kornyezet lathatd lenne, illetve
lathatok lennének pl. épitkezés soran a beszallitasi, mig iizemelés soran a megkozelitési Gtvonalak. igy
nem csak a helyszin beazonositasa nehézkes, hanem a dokumentacioban szerepld tavolsagok ellenérzése
is akadalyokba litkozik. A beillesztett Google képek erre nem alkalmasak.
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[15] Korabban felmeriilt, hogy a 16tér multifunkcionalis jellegébdl addoddéan, nem csak polgari
16fegyverek hasznalatara keriil sor, ami esetleg eltérést okozhat a zajterhelésmértékében. A
Hungarorange Kft. kordbban erre vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy,,...a vonatkoz6 hatarértékek
betartasa az esetlegesen érintett fegyveres szerv feladat lesz...”. A szakért6 kiemelte, hogy egy telephely
zajkibocsatasaért mindig az iizemeltetd a felelds.

[16] A kivitelezés hatdsainak ismertetése, ennek megfeleld sulyu vizsgalata, mindsitése jogszabalyi
kotelezettség. Bar a szakértdé korabban is utalt arra, hogy golyofogdé dombok megépitése jelentds
épitéanyag (fold) beszallitdst eredményez, erre vonatkozoan érdemi értékelés a 2025. évi
dokumentacioban tovabbra sem lelheté fel. Nincsenek adatok arra vonatkozodan, hogy a 70.000
m?2alapteriiletti és néhol 20 m magas goly6fogd dombok, milyen mennyiségti f61d beszallitasat jelentik.

[17] A [étesités zajforrasainal érthetd mdodon nincs meghatarozva a pontos géplista(géplanc), azonban
tovabbra sincs informacio arra vonatkozdan, hogy az EVD 83. oldal utols6 bekezdésben megadott 62
dBA az hangnyomasszint vagy hangteljesitményszint, illetve mibdl szdrmaztatott ez az érték. Valamint
milyen modon hataroztak meg a 62 dBA-bol azt a 104 dBA-t, amirdl szintén nem lehet tudni, hogy
hangnyomasszint, vagy hangteljesitmény szint. Bar a pontos géplanc nem ismert, azonban —
vélelmezhetden — a kivitelezési munkafazisok ismertek (hasonlo kivitelezési munkak pl. toltésépités
vizfolyasok vagy autopalyak esetén), ezért tudhatd, hogy milyen gépeket és nagysagrendileg milyen
szdmban alkalmaznak ilyen jellegli foldmunkdknal. Itt megemlithetdk pl. rakoddgépek, kotrogépek,
tomorités munkagépei, stb., ahol mar egy gépi zajforrds hangteljesitményszintje is eléri, vagy
meghaladja a 104 dBA-t (a szakérto tisztaban van azzal, hogy egy pontforras és egy feliileti forras nem
azonos, de az szakmai tulzas— még a biztonsag érdekében is — hogy egy 45,2 ha teriilet feliileti forrasnak
mindsiiljon). A Vibrocomp Kft. mellékletként csatolt szakvéleményében talalhatok részletes szamitasok
a létesités zajkibocsatasara, azonban felmeriil a kérdés, ilyen volumenti munkéknal realis-e a 17.
tablazatban (Id. Vibrocomp szakvélemény 22. oldalan, ill. a teljes fajl 169. oldalan) szereplé 1-1 db
er6gép megadasa, tovabba akkor melyik szamitasi metodikat kell elfogadni, a feliileti forrasként valo
szamitast, vagy a pontforrasok, esetleg hangforras csoportok szerinti szamitast?

[18] Bar az EVD-ben szerepel (a 86. oldalan), hogy a 1étesités (feliileti forrasként kezelt) zajhatdsanak
szédmitasai a mellékletben szerepelnek, azonban a szakértd azt nem talalta.

[19] Ellentmondéasos, hogy az EVD-ben (a 87. oldal 1. bekezdés szerint) a szallitasnal napi 20, maximum
40 db (2x-es szorzo) teherauto veheto figyelembe, addig a Vibrocomp Kft. mellékletében15-20 db, azaz
maximum 20 db (ld. a Vibrocomp szakvélemény 22. oldal 1. bekezdésében, ill. a teljes fajl 171. oldal
1. bekezdésében).

[20] A [étesités zajhatasainak szamitdsai a 2024. évi és a 2025. évi dokumentacidban teljesen azonosak
(kibocsatasi adatok, védenddk elhelyezkedés), még is az M1-esponton a 2024-es anyagban 30,0 dBA
volt a zajterhelés (Id. 2024-es EVD 87. oldal 29. tablazataban), mig a 2025. évi jelenlegi
dokumentécidban 24,2 dBA (1d. atdolgozott EVD 86. oldal 29. tdblazataban). Az nem dertil ki, hogy mi
okozta az eltérést, mikozben semmilyen valtozas nem volt (és a részletes szamitasok nem lelhetok fel).

[21] Az 5.4.4. fejezet (1d. EVD 90-91. oldalan) ismerteti a 1étesités zajvédelmi hatasteriiletének a
meghatarozasat. A szakérté szdmara nem egyértelmii, hogy az oktatasi intézmény teriiletén miért 42
dBA a hatasteriilet hatarahoz tartozd hangnyomasszint? Vélelmezhetéen azért, mert korabban 42 dBA
hangnyomasszintet mértek az oktatasi intézmény teriiletén (mint alapzajt, vagy hattérterhelést).
Azonban épitési zajnal a zajterhelési hatarérték erre a teriiletre vonatkozéan 60 dBA, ezért hibasan
alkalmaztak a 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 6. §.-at, mert nem a b) pont ez esetben a mérvado,
hanem az a) pont, miszerint a hattérterhelés (42 dBA) legalabb 10 dBA-val alacsonyabb, mint a
hatarérték (60 dBA).
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284/2007. (X.29.) Korm. rendelet

6. § (1) A létesitmény zajvedelmi szempontu hatasteriiletének (a kornyezeti zajforras
hatasteriiletének) hatdara az a vonal, ahol a zajforrastol szarmazo zajterhelés:

a) 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési hatarérték, ha a hattérterhelés is legalabb 10 dB-lel
alacsonyabb, mint a hatarérték,

b) egyenld a hattérterheléssel, ha a hattérterhelés kisebb a zajterhelési hatarértéknél, de ez az
eltérés nem nagyobb, mint 10 dB,

A problémat az okozta (okozhatta), hogy az {izemi zaj 50 dBA-s hatarértékéhez viszonyitottak a 42
dBA-s hattérterhelést, nem pedig az épitési zaj60 dBA-s hatarértékéhez. Amennyiben pontosak akarunk
lenni, azért is az a) pontot kell alkalmazni, mivel nem tudhat6, hogy a beruhazas idépontjdban a
hatasteriileten beliill lesz-e mas épitkezés, mert ha (vélelmezhetéen) nem, akkor az a) pont adja a
legnagyobb hatésteriiletet.

[22] A létesités hatasteriiletének meghatarozasanal a 30. tablazat (1d. EVD 90. oldalan) tartalmazza az
Ovezetekhez tartozé hangnyomasszint értékeket. Itt azonban csak az oktatasi létesitmény teriiletére,
valamint a védendOvel rendelkezd gazdasagi teriiletre vonatkozo értékek keriiltek kiemelésre
(vastagitasra), vélelmezhetden utalva arra, hogy csak ezekre a teriiletekre kell a hatésteriiletet vizsgélni.
A vonatkozo jogszabalyok alapjan ilyen kitétel nincs, azaz minden 6vezetre (ami érintett) vizsgalni kell
a hatasteriiletet, és amennyiben érintett, gy azt jelolni is kell. A 38. abran (Id. EVD 91. oldalan)
megjelennek 5 dBA-s osztasban a szines izovonalas lehataroldsok, azonban ezek csak vizualis
bemutatasra jok, ugyanis pont az 5 dBA-s osztaskdz miatt, nem tudhato, hogy hol huzodik a 42 dBA-s
hatasteriilet hatara (és most tekintsiink el attél, hogy hibasan lett megadva a 42 dBA-s hatasteriileti
hatar). Tovabbi problémat jelent a mar korabban jelzett méretarany hianya, azaz a rajzon nem mérhetd
le a hatasteriilet nagysaga méterben, €s ezeket a tavolsagokat a szamitasok sem tartalmazzak. Tovabbi
probléma, hogy a hatasteriiletek az adott 6vezetekben nem lettek konkrétan lehatarolva, és egyértelmiien
megadva, azaz, hogy az adott hatasteriilet melyik Ovezetre vonatkozik, és az adott Ovezetben a
hatasteriilethez mekkora hangnyomasszint érték kapcsolodik. A 44. abran (Id. EVD 102. oldalan)
lathatok sraffozassal jeldlt hatasteriiletek, de sem az Ovezetek, sem a kapcsolodd hangnyomasszint
értékek az abran egyértelmiien nem azonosithatok be.

[23] Az ilizemelés hatasteriiletének esetében, a 39. tablazat (1d. EVD 102. oldalan) alapjan szintén az
allapithat6 meg, hogy csak két Gvezettel foglalkoztak, tovabba a hatasteriilet nagysaga csak vizualisan
lathato (1d. [21] pontban leirtak).

[24] Az EVD 5.4.2.4. pontja (1d. EVD 77. oldalan) szerint — vélelmezhetden valamikor a dokumentacio
benytjtasat megel6zden torténtek mérések az alapzaj és hattérterhelés meghatarozasara vonatkozoan az
alabbiak alapjan: ,,A rendelkezésre allo adatok szerint jelenleg sem a vizsgalt teriilet kornyezetében 1évo
tertileteken, sem a védend¢ épiiletek kdrnyezetében, lizemi l1étesitményektol hatarérték feletti zajterhelés
nem szarmazik”. Azonban a szakérto rendelkezésre allo6 EVD mellékleteként nem lelheto fel a zajmérési
jegyzOkonyv, ezért nem tudhato, hogy pontosan mikor toértént a mérés, milyen zajméré miiszerrel, az a
mérés idopontjaban hiteles volt-e, a mérés idépontjaban milyen id6jarasi viszonyok uralkodtak, illetve
nem ismert minden olyan adat és informaci6, melyeket egy mérési jegyzOkonyvben a jogszabalyi és
szabvanyi el6irasok alapjan szerepeltetni kell. A fentiek alapjian a mérési eredmények fenntartassal
kezelhet6k.

[25] Zavard, hogy az 5.4.2.2. — 5.4.2.4. pontok (1d. EVD 76- 77. oldalan) lathatdan Gsszetartoznak, ahol
a mérések idopontjai 2022. aprilis 08. és majus 10., azonban az 5.4.2.4. pontban a hattérterhelés
mérésére vonatkozoan a ,jelenleg” szofordulatot hasznaljak, azaz felmeriil a kérdés, mikor volt
valdjaban a hattérterhelés miiszeres zajmérése? Mivel az is szerepel az 5.4.2.4. fejezetben, hogy ,,A
kormyez6 védendd teriileteknél tapasztalhatd hattérterhelést méréssel hataroztuk meg, a tervezett és
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jelenlegi 16tér zajkibocsatasanak meghatdrozasa soran”, ezért egyértelmiien nem allapithatd, hogy
tervezett 16térre vonatkozéan mikor volt a miiszeres mérés.

[26] Tovébbra is keverednek a mérési pontok szdmozésai. Amig az alapzaj és hattérterhelés mérésénél
pl. 3.1.2. szerepel (Id. EVD 76. oldal 17. tablazataban, 77. oldal 34. abra), addig a szamitasoknal ez a
pont M5 néven taldlhaté (Id EVD 85. oldal 28. tablazat, 86. oldal 36. abra). Az 1.1.1. pont a
zajszamitasban ,,M” el6taggal nem is taldlhaté meg, mig az 1.1.2.pont irdnydban van az M2-es pont,
csak joval tavolabb. Osszességében az eltérd szamozas tovabbra is probléma.

[27] Az ellentmondast tovabb fokozza, hogy azoknal a pontokndl, ahol a szdmozott helyek egybeesnek
az ,,M” jelolésti pontokkal, eltéréek a pontokhoz megadott alapzajértékek. Pl. a 2.1.2. pontnal az alapzaj
érteke 37,3 dBA (Id. EVD 77. oldalan a tabldzatban), az ugyan itt taldlhaté M3 pont esetében a
16vészajok meghatarozasandl mar 44 dBA az alapzaj (1d. EVD 100. oldal 38. sz. tdblazataban). Felmeriil
a kérdés, akkor melyik alapzaj a megfelel6? Az eltérd alapzaj hasznalatok miatt a szamitasok helyessége
megkérddjelezodik.

[28] Zavaro, hogy a 0286/2 hrsz.-on talalhato ,,Kutyapanzid” zajterhelését az 5.4.11.pontban (1d. EVD
111-113. oldal) 6nalléan vizsgaljak kizardlag a hrsz. szdmmal beazonositva. Ugyanez az ingatlan a

korabbi zajmérések sordn (vagy az 5.4.2.4 pont alapjan ,,jelenleg” mértek alapjan) mar 1.1.1. mérési
pontszammal (Id. EVD 77. oldal 34. 4bra) szerepel.

[29] A parkolodk altal okozott zajterhelések mértékét a 109. oldalon talalhato tablazatban adjak meg, az
adott szabvany alapjan elvégzett modellezésre hivatkozva. Sajnalatos mdédon a szamitasok az EVD-ben
nem lelhetdk fel.

[30] Levegdtisztasag-védelmi szempontbol aktualizalni kellett volna az alap levegbterheltségi szintet,
mert tovabbra is a 2022. évi adatokat hasznaljak a szamitasok soran (Id. EVD 29. oldal 8. tablazat).

[31] Mar korabban is, illetve most is utalds tortént arra vonatkozodan, hogy a goly6fogotdltések
alapteriilete 70.000 m2, magassaguk elérheti akar a 20 m-t is. Ez jelentés foldtomeg mozgatasat
eredményezi, amelyhez jelentds géppark fog vélelmezhetden kapcsolodni. Mivel EVD szinten kell a
kornyezeti hatasokat vizsgalni, ezért a szakért6 alldspontja az, hogy nem elegendd a Iétesités
levegétisztasag-védelmi hatasait altalanos megallapitasokkal kezelni, hanem arra vonatkozdan
emisszios-transzmisszios- imisszios szamitasokat kell végezni.

[29] A 2024. szeptember 24-i beadvanyunkban és a jelen beadvianyunkban el6adottakat, tovabba
a mellékelt 2025. szeptemberi akusztikai szakvéleményt kérjiik annak alatamasztasaul
figyelembevenni, hogy a tervezett Ull6i Lovész Kozpont létesitése és miikodése milyen jelentés
kornyezeti hatast fog gyakorolni, illetve hogy a kérelmezé Hungarorage Kft. nem igazolta, hogy
nem fog jelentés kornyezeti hatast gyakorolni.

[30] A 2024. szeptember 24-i beadvanyunkban és a jelen beadvanyunkban eléadottak alapjan, a
tervezett Ull6i Lovész Kozpont kivitelezési, telepitési helyével kapcsolatos, fentebb kifejtett kizaro
okokra tekintettel, a Khvr. 26. § (2) bekezdés alapjan, a Khvr. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
tovabbra is kérjiik, hogy Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezot a PE/KTHF/28155/2024. szamu
(jelenleg PE/KTHF/35313/2025 szamu) eljaras kapcsan végzett barmilyen tevékenység
folytatasatol tiltsa el.

Abban a nem vart esetben, amennyiben a T. Hatosag nem ad helyt ennek a kérelemnek, ugy a 1995. évi
LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 31. § (2) bekezdés b) pontjara és (3) bekezdésére is figyelemmel
masodlagosan kérjiik, hogy allapitsa meg, hogy a tervezett tevékenység és beruhazas nem
megvalodsithaté a kérelemben megjelolt ingatlanokon.
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Ennek hianyaban harmadsorban a Kvhr. 5 § (2) bekezdés aa) pontja szerint allapitsa meg, hogy
jelentoés kornyezeti hatassal bir a tervezett beruhazas és Kkotelezze részletes kornyezeti
hatasvizsgalat becsatolasara a Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezét.

Mig negyedsorban amennyiben nem allapithatdé meg a csatolt 2025.09.12-i eldzetes vizsgalati
dokumentacié alapjan, hogy sziikséges-e kornyezeti hatisvizsgalatot elvégezni, kotelezze a
Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezdt, hogy a jogszabalyoknak megfelelé el6zetes vizsgalati
dokumentaciot nyajtson be.

[31] Tisztelettel kérjik a Kornyezetvédelmi Hatosagot, hogy sziveskedjenek figyelembe venni
aggalyainkat és ennek értelmében az Ullsi Lovész Kdzpont milkddése a jelenleg tervezett helyen és a
szervezetiink kozelében ne valdsuljon meg. Természetesen partnerek vagyunk olyan irdnyt
egyeztetéseknek is, amely a kialakitandd 16tér 0j helyének kijelolésre szolgalna, olyan uj teriilet
kijelolésére, amely a lehetd legkisebb kockazattal, és kornyezeti terheléssel jar. Ennek hianyaban
azonban minden lépést meg kell tenniink a jelenlegi mikddésiink megovasa érdekében.

Szives egylittmiikodésiikben bizva maradok tisztelettel:

Melléklet: Molnar Csaba igazsagiigyi szakerté 2025 szeptember havaban készitett- Akusztikai
szakértoi észrevétele a Hungarorange Kft. (1037 Budapest, Toronya utca 1/B.) altal létesiteni kivant
Hungarorange - UllSi Lovész Kozpont (2225 Ull6 0275/1-3 és 0276 hrsz.) el6zetes vizsgalati

crer

Budapest, 2025. oktober 06.
Tisztelettel:

Allatorvostudomanyi Egyetem
Képv.:
dr. Illés Géza Marton tigyvéd
Dr. Illés Géza Marton Ugyvédi Iroda
1024 Budapest, Lovohaz utca 2-6. IV. em.
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